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2 教育場面における応用行動分析 (Applled Behavlor Analysls)の実践



















































分類   カテゴリー     例
一 次 性 1.食餌性強化子  食べ物、飲み物 クラッカー1枚、ジュース
強化子             1日、プリンなど
2 感覚性強化子  統制させた視覚 。聴覚・触覚・嗅覚・筋運動
感覚経験への曝露 人形の毛で顔を撫でる、
音楽をヘッドフォンで聞かせる
二 次 性 3 具体物 (物的)強 証書、バッジ、ステッカー、アイ ドルのポス





5 般性強化子   トー クン、ポイン ト、クレジット








3 応用行動分析 (Applled Behavlor Analysls)を用いた学級経営の先行研究
行動随伴性を用いた学校での児童の行動変容に関する研究は多数あり、学級内
で様々な強化が行われている。クラス児童全体の学習行動やその他の行動の変























入 (大対、2007,2012)、給食準備 。授業準備など学校生活の様々な場面で トー






















効 な 介 入 法 で あ る と い う こ と が 認 め ら れ て き た
















































































































質問項目①～⑥の結果を表 2‐1～表 2‐3及び表 2‐5に示した。
表 2‐l ①「お手伝いをしてほしいか」及び
③「お手伝いをしてほしくないときはあるか」の結果(回答者数60人)
質問項 目 回 答 Xtt Y組 合計 %
いつもしてほしい 11 18 30.0









は い 19 18 37 61.7















































お手伝いの項 目 X組 Y組 合計 % X tt Y組合計 %
食後の食器運び 21 47    783 1726






台拭き 16 13 29 48.3
生き物の世話 452712 15
玄関掃除 17 33
花の水や り 1713 417
新聞とり 10 13 23 383
ふろそうじ 1010 13 383
弟妹の世話 1713 22 367
ゴミ捨て 14 22    367 67
料理の手伝い 12 10 22 367 10 167
洗濯物の取り込み 18 30 117
留守番 11 18 201230
窓開け 11 16    267 33
窓閉め 10 16    267 33
おつかい 12 15 25 117
布団敷き 14    233 67
リビングなど共有部屋の掃除 11 183
食器洗い 10     16.7 15
トイ レ掃除 10 167 13 22 36.7


































表 2‐4 子供が選んだお手伝い (60名)































表 2‐5 ⑥「いつ褒めるか」の結果 (複数回答)(回答者数60人)
回答 X組 Y組 合計  %
その時す ぐ 54    900














































X糸且  BL  Tr  Tr  Pro  Pro
Y tt  BL  BL  Tr  Tr  Pro
BL…ベースライン期、■…トリー トメント期 (介入期)、 PrO―プローブ期
(15mm×15mm)






























































ン ト欄にコメン トを文章表記 した。担任は、子供と保護者の記録の有無を確認 し
た。子供の○×印がなければ、印を書くよう声をかけた。保護者のコメン トの有
無に関わらず、ミニスタンプを押 して確認印という形でフィー ドバックした。
トリー トメン ト期 (■)では、子供は、BL期と同じくお手伝いの有無を○×
















保護者の    担任教師によるフィー ドバック
コメン ト  BL期/Pro期 Tr期
お手伝いあ り   あ り




お手伝いなし   あり 「ママ☆ステキ」スタンプ
ミニスタンプ
(×)    なし ミニスタンプ
3 結果および考察
1)クラス間の子供の標的行動の比較
X組とY組の子供のお手伝い行動の生起率をそれぞれ図 3‐4と図 3‐5に示 し
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29
Y組では、BL期のお手伝いの生起率が高かつたため、■ 期、PrO期で大きな
差は見られなかつた。X tt Y組に共通して見られる事象としては、土曜 日日曜
日である休 日 (週末)は、お手伝い行動の生起率が下がるということである。休
日が分かるよう、図に矢印を示した。これは、月曜日から金曜日までは平 日なの
に対 して、土曜 日日曜 日は、家族で出かけるなど平日とは異なる行動をとるため
ではないかと考えられる。
2)クラス間の保護者の標的行動の比較
X組とY組の保護者のコメン トの生起率をそれぞれ図 3‐6と図 3‐7に示 した。
グラフの縦軸は生起率 (%)、横軸は実施 した日(日)、矢印は休 日を示 している。
X tt Y組ともに、BL期よりも■ 期に保護者のコメン トの生起率が上昇 して
お り、PrO期には、緩やかに下降していることグラフから読み取れる。これは、
担任教師による「ママ☆ステキ」のスタンプが、強化子として機能 していること

































































― Xl詳警 境 1‐■1重キ分生鷲暮  極 ×絡 鐵 Iメl■分生義率
図 3‐8 X組子供のお手伝い行動の生起率 と
X組保護者のコメン トの生起率の比較
図 3‐9
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籍する大学院生 4名によつて、K」法で分類 した。その結果、保護者のコメン ト
は、子供に喜びを与えるようなプラスのコメン ト、事実のみが記されたニュー





メン トなしを合わせた5種類で保護者のコメン トを種類別に分類 しなおした。
X組とY組のそれぞれのコメン トの生起率を、図 3‐10、図 3‐11に示 した。
33



















































































ン トの生起率をクラスごとに比較するグラフを図 3‐12と図 3‐13に示 した。









































保護者のコメン トを、実験 1のKJ法分類に基づき、プラスのコメン ト、ニュ
ー トラルなコメン ト、マイナスのコメン トの 3種類に分類する。分類 したコメ










































































週数  2 1    4    1
P組 BL  Tr  tt  Pro  Pro
Qイ且  BL  BL  TrPro
BL ベースライン期、PrO プローブ期、■ トリー トメン ト期 (介入期)
4)用具
お手伝いに関するアンケー ト (Pre)、せいかつ・おんどくがんばリカー ド(1
ねんせい用)(図4‐1)、フィー ドバック用 ミニスタンプ (図3‐2)、「ママ☆ステ
キ」の保護者用スタンプ (図 3‐3)、あのねちょう、お手伝いに関するアンケー






まず、予備調査で用いたアンケー トと同じアンケー トを子供を介 して保護者
に配布 し、記入させ、子供を介 して担任教師が回収した。
次に、子供一人ひとりに、「せいかつ・おんどくがんばリカー ド」(1ねんせい




















ン ト欄にコメン トを文章表記 した。担任は、子供と保護者の記録の有無を確認 し
た。子供の○×印がなければ、印を書くよう声をかけた。保護者のコメン トの有
無に関わらず、研究 Iと同じミニスタンプを押 して確認 という形でフィー ドバ
ックした。
トリー トメン ト期 (■)開始 日に、「本 日より、子供がまたお手伝いをしたく
なるようなステキなコメン トには特別のスタンプを押す」とい う趣旨の文言を
学級通信に掲載 した。■ 期では、子供は、BL期と同じくお手伝いの有無を○×




トをプラスのコメン ト、ニュー トラルなコメン ト、マイナスのコメン トの 3種
類に分類 した。保護者のプラスのコメン トに対 しては、研究 Iと同じ「ママ☆ス
テキ」と書かれたスタンプを押印し、保護者に対してフィー ドバックした。ニュ
ー トラルなコメン トやマイナスのコメン トに対 しては、BL期と同じミニスタン
プを押印して保護者にフィー ドバックした。コメン トのないものについては、
BL期と同じミニスタンプを押印し、子供の記録に対 して、フィー ドバックした。

































保護者へは実験後のアンケー トを実施 した。実験後のアンケー トは、子供を介 し























表 4‐4 子供が選んだお手伝い (62名)
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を比較したものを、図 4‐6および図 4‐7に示した。グラフの縦軸は生起率 (%)、
横軸は実施した日 (日)、 矢印は休日を示している。
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H IA7 フK 末 金 土 日
7月 お手つだいカレンダーには、右のように書きます。 れい)しょつきあらい
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29 30 31 1 2 3 4
5 8 10
12 13 14 15 17 18
19 20 21 22 23 24 25
8月/9月































おとうと・いもうとのせわ そのた (          )
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1ねん  <み   ばん
なまえ (
?
?
お手伝いに関するアンケート
2学期の間、子どもたちはお手伝いを頑張りました。
そのことについていくつかおたずねします。あてはまるものに、○をつけて<ださい。
1。 お子様がお手つだいをするのは、嬉しいですか。
2。 お子様がお手伝いをした後の、「生活・音読
がんばリカード」へのあなたのコメントは、
お子様のお手伝いへの意欲に繋がつていると
思いますか。
3.お子様は、お手伝いに関して、
あなたに褒められると嬉しそうですか。
4。 お子様がお手伝いをすることで、
お子様を褒める機会が増えたと思いますか。
5.担任の先生からの「ママ☆ステキ」の
スタンプを見て、どう思いましたか。
6。 「ママ☆ステキ」のスタンプを見て、
お子様が喜ぼようなコメントを
また書こうと思いましたか。
とても嬉しい。
まあ嬉しい。
あまり嬉し<ない。
まった<嬉し<ない。
とても悪う。
まあ思う。
あまり思わない。
まった<思わない。
とても嬉しそう。
まあ嬉しそう。
あまり嬉しそうでない。
まつたく嬉しそうでない。
とても思う。
まあ思う。
あまり思わない。
まった<思わない。
とても嬉しかった。
まあ嬉しかった。
あまり嬉しくなかつた。
まったく嬉し<なかつた。
とても思つた。
まあ思つた。
あまり思わなかつた。
まった<思わなかつた。
ご協力ありがとうございました。
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